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Value　for　Money経済学（市場原理主義）の
　　　　　　　　　　経済観と福祉観＊
田　村　貞　雄†
はじめに
　われわれはGNP極大化経済学を脱皮して健
康価値評価の経済学の開拓を目指して研究を続
けている。GNP極大化経済学は市場原理主義
または新古典経済学によって代表されるが，わ
れわれはこれをその特徴をとってValue　for
Money経済学とよんでいる。この小論でわれ
われはこのValue　for　Money経済学の経済観
と福祉観の特徴を歴史的流れを添えて説明す
る。
1　経済学の特徴と歴史的流れ
　われわれは，人間の日常生活に大きな影響を
及ぼしてきた経済学の基本的特徴として次の3
つをあげたい。
①実証科学としての客観性，予測性
②稀少資源の最適配分性（費用・効果評価の体
　系性）
③政策による目標達成の実践性
　これまでの経済学の歴史をみるとこの3つの
要件を備えた学派が長期間にわたって，また，
広い範囲にわたって社会に受け入れられて来た
ことがわかる。
　図1－1は，経済学の系譜を示している1。
17世紀の重商主義思想以前では経済学は，独立
の分野ではなく，哲学あるいは，聖書，実業家
の時事評論の中でかたられていた。もちろん，
学問としての形をとっていなかった。そして，
重商主義思想の中では，W．ペティ．」．スチュ
アートが実証科学としての客観性，予測性に貢
献する研究を発表した。予測性が確保されれ
ば，③政策による目標達成の実践性も観察され
ることになるが，ここでは，商業資本の活動が
中心であり，②稀少資源の最適配分性（費用・
効果評価の体系性）までは，到達していなかっ
た。
　重農主義思想のF．ケネーは，経済表の発見
によって，①実証科学としての客観性，予測性
の土台を固め，そして，生産の中心的な位置を
占めることになったのは農業だが，②稀少資源
の最適配分性（費用・効果評価の体系性）の基
盤を作り出し，できるだけ経済の自然的運行に
任せよという意味での③政策による目標達成の
実践性も持ち合わせていた。しかし，このケ
ネーの重農主義思想は，絶対王政下の歴史的背
景のもとで行われたので，近代市民革命のもと
での市民社会の近代的自我の確立にもとつく消
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費者主権の経済学は，1776年に「国富論」を発
表して古典派の始祖となったA．スミスまで待
たねばならなかった。つまり，古典学派におい
て，はじめて，市民社会の経済学である①実証
科学としての客観性，予測性②稀少資源の最適
配分性（費用・効果評価の体系性）③政策によ
る目標達成の実践性の特徴が確立されたので
あった。
　古典学派は，アダム・スミスにはじまり，
トーマス．R．マルサス，ダーヴィッド．リ
カード，そして，ジョン．S．ミルを経て②稀
少資源の最適配分性の論理の精密性を特色とす
る新古典派経済学のレオン．ワルス，アルフ
レッド．マーシャルへと引き継がれて行った。
この過程で，近代市民社会は，私的所有権の国
会承認による資本主義経済（稀少資源の最適配
分性でみれば，市場経済）という歴史的形態を
とって運営されていたので，資本による人間疎
外を主張したカール．マルクスの「資本論」と
金融資本主義の不安定性の主張のもとでの，
ジョン．M．ケインズの「雇用，利子，貨幣の
一般理論」の出現をみることになった。このこ
とによって，古典派，新古典派のほかにマルク
スの「資本論」と金融資本主義の不安定性の主
張のもとでの，ジョン．M，ケインズの「雇
用，利子，貨幣の一般理論」の出現をみた。こ
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図1－1　経済学の系譜 （サムエルソン「経済学」より）
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のことによって，古典派，新古典派による市民
社会の消費者主権の理論（自己選択，自己努力
のもとでの稀少資源の最適配分状態の達成）
は，修正を余儀なくされることになった。
　マルクス理論による資本に対抗する労働運動
の高まりは，③政策による目標達成の実践性の
面の福祉・社会保障施策を新しく見直す契機と
なったし，また，ケインズ理論の出現は，①実
証科学としての客観性，予測性を充実させる計
量経済学の発展をうながし，このことにより，
③政策による目標達成の実践性における操作性
を著しく高めることになった。しかし，マルク
ス理論もケインズ理論も古典学派・新古典学派
の命綱ともいえる②稀少資源の最適配分性（費
用・効果評価の体系性）にとって替わる仮説と
実証を持ち合わせなかった。このことが「マル
クス革命」も「ケインズ革命」も長期的には経
済学の正統派の王座に坐らせることを困難なも
のとした。また，経済政策そしてその成果の経
済評価の分野において，マルクス経済学，ケイ
、ンズ経済学は，マイナーな地位しか占めること
ができなかったのは，このことが大きな理由で
あるということができる。
　図1－1にみられるようにマルクス学派は，
V．レーニンがソ連（当時）と中国に影響を与
え，また，アメリカのニューレフトに影響を与
えた。これらが全体としてマルクス経済学を形
成し，資本主義経済批判という経済評価の理論
と実践を人間平等を旗印とする社会主義的経済
建設を目指して一大運動を起こしたが，1980年
代後半から1990年代前半にかけて，ソ連，東欧
の社会主義経済崩壊と共に力が尽きたことは周
知のことである。つまり，マルクス経済学の経
済評価は事実によって支持されないということ
が客観的に明らかにされたのである。
　ケインズ以後の主流派経済学の流れの中で新
古典派経済学派とケインズ経済学派が市場経済
機能の評価の相違にもとつく，それぞれの理論
形成の立場から争ったが，上述したように，ケ
インズ経済学は，経済学の基本的特徴としてあ
げた②稀少資源の最適配分性（費用・効果評価
の体系性〉を独自な形で持つことに成功しな
かったため，1970年代の世界的インフレーショ
ン，スタグフレーションの出現そして，地球資
源の枯渇化傾向の出現に出会い，このことが致
命的となり，経済学の主流の王座は，新古典派
経済学に譲ることを余儀なくされた。そして，
ケインズ経済学は不況の時の経済政策の理論
（マクロ経済政策）の役割をになうことに特定
化された。
　以上が，経済学の基本的特徴を基盤とした経
済学の歴史的流れの概観である②。
2　現代経済学のフレームワークと
　　経済評価の特徴
　図1－2は，図1－1で説明したケインズ以
後の主流派経済学における新古典派経済学とケ
インズ経済学の論争を特に①実証科学としての
客観性，予測性の特徴に焦点を合わせた現代経
済学の基本的フレームワークを示している〔3b
［A］は，経済活動の制度的基盤としての経済
循環を示している。ここでは，まず，資本主義
経済の定義は，①私有財産制の議会による承
認，②リスクを背負った企業による利潤獲得目
標の生産活動と市民社会における消費者による
効用追求の消費行動，③銀行による信用創造の
貨幣供給行動として与えられる。産業連関表
は，資本主義経済における生産活動のミクロ的
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図1－2　現代経済学の基本フレームワーク
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側面を解剖学的に説明するものであり，国民所
得循環表は，マクロ的側面の国民総生産
（GNP）を解剖学的に説明するものであり，資
金循環表は，GNPの流れとの関連における貨
幣の流れを解剖学的に説明するものである㈲。
国際収支表は，世界経済の取り引きの姿を解剖
学的に説明するもりであり，そして，国民貸借
対照表は，経済活動の現在残高（ストック面）
の相互連関を解剖学的に説明するものである。
この経済循環の各側面の理解は，①実証科学と
しての客観性，予測性確保のための基礎として
位置づけられる。1で触れた，F．ケネーの経
済表の発見は，これについての先駆的業績と評
価されている。
　［B］は，経済学の基本的特徴の②稀少資源
の最適配分性（費用・効果評価の体系性）→新
古典派経済学の核部分を示している。ここで
は，規範として「市場の成功」が部分均衡分析
（A．マーシャル）と一般均衡分析（L．ワルラ
ス）によって提示される。これは，需給均衡分
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析（部分均衡分析）とパレート最適分析（一般
均衡分析）により示される。この時，「市場の
失敗」は，「市場の成功」という規範を目標と
して失敗を補うための政策の実践が提案され
る。これは，経済政策のミクロ的側面としての
特徴を持つ。
　［C］マクロ経済学は，ケインズ経済学の基
本的骨格を①実証科学としての客観性，予測性
の視点から整理したものである。同図右下に示
してある有効性論争とは，新古典派経済学とケ
インズ経済学問の論争のことである。この面
は，［B］の経済政策のミクロ的側面とともに
経済学の基本的特徴の③政策による目標達成の
実践性とかかわり合う領域である。
　今までのことを要約すればこうである。
［A］経済循環は，①実証科学としての客観
性，予測性の基礎であり，［B］ミクロ経済学
は，②稀少資源の最適配分性（費用・効用評価
の体系性）の核をなすものである。そして，
［C］マクロ経済学は，［B］の「市場の失敗」
における経済政策のミクロ的側面とともに③政
策による目標達成の実践性を形作るものであ
る。このことから明らかなように現代経済学の
フレームワークは，［B］ミクロ経済学の「市
場の成功」（②稀少資源の最適配分性（費用・
効果評価の体系性））を基軸として構築されて
いることがわかる。社会主義経済が崩壊したの
は，マルクス経済学にこの面が欠落していたか
らであり，また，ケインズ経済学が主流から滑
り落ちたのもこの面に独自のものを開発するこ
とに失敗したからであるといっても過言ではな
いであろう。したがってミクロ経済学における
「市場の成功」面→新古典派経済学→稀少資源
の最適配分性（費用・効果評価の体系性）が経
済学における経済評価の牙城であることがわか
る。そこで，福祉・社会保障と経済評価のかか
わり合いの考察に入る前に，このミクロ経済学
における「市場の成功」の基本フレームワーク
消費者主権の経済と個人主義の哲学
??????
????
個人主義の哲学
競争条件
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?????
??????
経済合理的行動
図1－3　新古典学派定理の基本的骨格
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とそれとの関連において「市場の失敗」の特徴
を説明しておくことが必要と考える⑮。
　図1－3は，ミクロ経済学としての新古典派
定理の基本的骨格である個人主義哲学と消費者
主権を示している。18世紀ヨーロッパにおける
近代市民社会の経済学が，個人の自我の確立に
よる政治・経済行動における自己決定権を基盤
として，自由で公正で平等な民主主義政治シス
テムと自由で効率的な市場経済システムを作り
上げた。これを自由で効率的な市場経済システ
ムに的を絞って示したのが図1－3である。こ
こでは，個人主義の哲学を土台にして，経済主
体（消費者・企業）は，経済合理的に行動する
という仮説が設定され，その結果，効用の最大
化の消費者行動と利潤最大化の企業行動が競争
的市場で出会い，そこでの取り引きの裁定がな
されるとするのである。アダム・スミスは，こ
の競争的市場の裁定を「見えざる（神の）手」
と呼んだ。これがいわゆる現在に至るまで経済
評価の基本ともいえる効率性原理である。この
場合消費者も企業も同じ経済合理行動の仮説の
もとで想定されているのであるが，市場経済の
特徴（売れなければ利潤は実現しない）から，
消費者に優位性が付与され，自由で効率的な市
場経済システムは端的に消費者主権の経済と呼
ばれているのである。
　この新古典派定理を形式論理の図式で示した
のが図1－4である。
　図1－4では，消費者・企業主体の行動は，
制約条件下の目的関数の最大化という数学的手
法によって解が求められ，また，市場に完全競
争という条件がみたされていれば，消費者・企
業の最適解とバランスする市場での均衡解がこ
れまた数学的手法によって求められ，操作可能
性が確保されることになるのである。つまり，
市場の成功としての消費者主権の経済財の最適
配分のシステムが形成されることになるのであ
る。そして，もし，この消費者主権の最適配分
システムを形成する条件が崩れる時，「市場の
失敗」が出現することになる。（図1－2の
［B］ミクロ経済学「市場の失敗」を参照）。
例えば，（1）市場における競争の条件が失われる
とき（不完全競争），（2）企業の生活活動におい
て，規模を大きくすれば大きくするほど費用が
低くなるような生産の技術的条件が存在すると
き（費用逓減産業），（3）自己の努力にかかわり
なく，収益が上下する条件がつくり出されたり
する（外部効果），（4）私的財と異なり，財の分
割が不可能であったり，他からの消費の排除が
経済合理的行動
主体
制約条件つき
　　最大行動
客体
市場による
　　完全調整行動
完全競争下の
　稀少資源の最適配分
?
図1－4　消費者主権の経済の形式論理化
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不可能である場合（公共財），（5）経済の動態性
により経済主体が意思決定する場合の情報が不
確実にしか得られないような時（不確実性）
は，市場による最適解への裁定が失敗すること
が明らかにされ，この「市場の失敗」を補うミ
クロ経済政策が検討されている（後述）。そこ
で，ここでは，「市場の失敗」は，「市場の成
功」とともに，市場経済機能の活用の構成要素
として特徴づけられているのである。そこで，
ここでいう「市場の失敗」は，マルクス経済学
やケインズ経済学で主張されている市場経済シ
ステムの不安定性，、不十分性の批判とは異なる
という理解は，重要である。
　マルクス経済学とケインズ経済学による市場
経済システムの批判は大筋において次のように
まとめられる。新古典派経済学の効率性原理と
両立する福祉・社会保障は，公正原理にもとつ
くものだけであって，近代市民社会における民
主主義の自由・公正・平等の論理のうち，平等
の論理は効率性原理からはずされることにな
る〔6｝。このように，新古典派定理による消費者
主権のシステムでは，近代市民社会における政
治システムである民主主義の特徴としての自
由・公正・平等の論理と市場経済における自
由・効率・公正の論理は，本来的に非整合的な
面をもっており，民主主義システムから平等を
切り離すと政治と経済面がバランスがとれると
いう特徴をもっているのである。このことは，
新古典派定理に基づく経済評価の基本的特徴と
して記憶しておくことが必要と考える。した
がって，後述するが，ここに，福祉・社会保障
という公共政策の経済評価においてマルクス経
済学とケインズ経済学と共に，その他いろいろ
な経済学（例えばラディカルエコノミックス，
経済学を超えて，福祉国家を超えて，ヒューマ
ノミックスなど）が顔を出す余地が出てくるの
である（％
（注）ただし公正原理と機会の平等，負の所得
　　　税，ロールズの正義の原理は，新自由主
　　　義にもとつく新古典派定理と両立する。
3　経済学の歴史的変化と
　　福祉・社会保障の歴史的変化
　表1－1は，経済学の歴史的変化と福祉・社
会保障の歴史的変化の立体的流れを示してい
る。まず，考察の時期を資本主義経済準備期，
資本主義経済の生成・発展期と資本主義経済の
成熟期に分けている。表側の一番下段の項目で
ある発想者と経済学派は，本章の1の経済学の
特徴と歴史的流れにおける図1－1で示した経
済学の系譜と同じ内容のものである。ここで示
されている新しい学派とは，上述したラディカ
ルエコノミックス，経済学を超えて，福祉国家
を越えて，ヒューマノミックスなどを示してい
る。そして，経済学における価値論，政治行動
と人間行動，技術，市場，国家，企業行動，財
政等の諸項目との関連において，社会保障の歴
史的変化が示されている。そして，最後にそれ
らを総括した経済学成果が示されている。この
場合，重商主義時代，重農主義時代では，全体
として，経済パフォーマンスは，低水準にとど
まっていたこと，そして，資本主義経済の生成
発展期時代は，「市場の成功」とともに「市場
の失敗」が観察されたこと，そして，資本主義
経済の成熟期には，「政府の成功」とともに
「政府の失敗」（後述）が観察されたというこ
との理解が重要である。このことは，新古典派
定理による②稀少資源の最適配分性（費用・効
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表1－1　経済学の歴史的変化と福祉・社会保障の歴史的変化
　　　　　時期
枕?
資本主義経済準備期 資本主義経済の生成・
@　　発展期
資本主義経済成熟期
価値論 重商主義の丁丁論
d農主義の価値論
労働価値論　　　　　　　、
蜉ﾏ価値論
ケインズの価値論
Vしい価値諭の胎動
政治制度と
l間行動
封建政治制度、国家行動
D位
民主主義制度、個人の合理
I行動、小さい国家行動
マスデモクラシー、
ﾍ人行動と国家行動
技術 商業技術、農業技術 産業革命、工業技術 サービス産業技術
?､政策技術
﨣?Z術
市場 制限的市場取り引き 市場のシステム化
ｩ由競争市場
不完全競争市場
ｽ国籍企業競争市場
国富 貿易差額、工業生産の活動 GNP、資本ストック GNP、資本ストック、修正
fNP
企業行動 商業立地的行動
_業立地的行動
工業立地行動 サービス産業立地行動
謗Oセクター
財政 国家財政 均衡財政、市民財政 赤字財政
ﾐ会財政
社会保障 救貧法、君主的慈善 新救貧法、自由主義的慈
P、友愛組合
社会保障の制度化
ｦ同組合
経済成果 経済資源配分の非効率性，
@　低蓄積・低成長
市場の成功、市場の失敗 政府の成功、政府の失敗
発想者と
o済学派
J・スチュアート、
v・ペティ、Rケネー
d商主義、重農主義
A・スミス、A・マーシャ
求AL・ワルラス、
i・A・シュンベータ、K：・
}ルクス
ﾃ典派、新古典派、マルク
X学派
J・M・ケインズ、W・ベ
oリッジ、D・ベル、　W・
Iイケン、J・モネー
Pインズ学派、新しい経済
w派
果評価の体系性）の有効性とその障害と密接に
関連している。
　以上における経済学とそのパフォーマンスと
の関連において，福祉・社会保障の動きをみる
と資本主義経済準備期においては，社会保障
は，存在せず，福祉についてみると君主的慈善
と救貧法が中心であった。資本主義経済の生
成・発展期では，古典学派，新古典学派の稀少
資源の最適配分の論理が有効に作動していた
（「市場の成功」）ので，福祉も新救貧法，自由
主義的慈善が中心であったが，マルクス経済学
と同じ時社会主義思想のフェビアン・ソシャリ
ストによる社会保障の制度化のひとつの突破口
となるような友愛組合活動が出て来て，労働者
の生活を守る役割を果しだ81。しかし，資本主
義経済が発展期から成熟期に入ると，社会保障
が制度化されるにいたった。これは，上述した
近代市民社会における自由・公正・平等の民主
主義政治システムと自由・効率・公正システム
における矛盾が，現実のものとなったというこ
とが，大きな原因としあげられる。すなわち，
資本蓄積による経済発展過程において，激しい
労使の対立や予期せぬ経済変動に見舞われ，民
主主義政治システムの自由・公正・平等原理と
市場経済システムの自由・効率・公正の原理が
かみ合わなくなり，基本的人権としての自由権
のほかに，社会権の制度化を余儀なくされ，自
由・効率・公正の経済原理が修正されることに
なったからである。ここに，経済評価におい
て，古典派・新古典派の効率性・公正原理のほ
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かに，マルクス経済学，そしてケインズ経済学
あるいは，新しい経済学が主張の場を持つこと
になるのである。
　以上において説明した資本主義経済の歴史的
な変化過程における経済学と福祉・社会保障の
変化をイギリスを例にとってもう少し詳しく見
てみよう。図1－5は，イギリスにおける救貧
法成立を端緒とする福祉・社会保障関連法の動
きを示している。
　イギリスでは，国民の自由権を基盤として基
本的人権に生存権としての社会権を制度化する
契機となった，ベバリッジ報告（1942年）｛9｝を
もとにして福祉国家の道を歩み出すのに多くの
歳月を必要とした。1776年に発表されたアダ
ム・スミスの「国富論」において，国富は人間
の労働活動の所産であるという労働価値論を基
盤とする経済的福祉論が体系的に打ち出された
（稀少資源の最適配分の原理）。このことによ
り，イギリスでは労働力の再生産の重要性が認
識されていったが，同時にこのことが，失業や
貧困は，個人の怠慢に原因があるという理論武
装（福祉・社会保障軽視の考え方）にも利用さ
れることになった。いわゆる個人の自己決定権
を基底とした「自由放任経済思想（古典的自由
主義）」がこれである。
　他方において，社会調査派のB．ロウント
リーやフェビアン・ソシアリストのウェッブ夫
婦などは，イギリスの貧困の実証的研究を基盤
として，貧困や失業の社会的責任を強調し，新
しいシステムづくりの実践を行っていた。この
ように極端に対立する主義主張（人権・平等福
祉観対自由効率・公正経済福祉観）の土壌の中
でベバリッジ報告が長年の検討のもとで1942年
に完成をみたのであった。そして，1945年に労
働党政権が誕生し，その翌年1946年に同政権に
よって実施されたのである。
　図1－6は，イギリス福祉国家誕生の土台と
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図1－5　イギリスにおける社会保障関連法の動き
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イギリス福祉国家
自由権 社会権
???ッ???
自由放任経済思想 フェピアン・ソシャリスト
????????
（保守党） （労働党）
図1－6　イギリス福祉国家形成とベバリッジ社会保障計画
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NHS（National　Hea且th　Service）：国民保健サービス
（Byrene，　T．，　Padtield．　C．（1990）より）
図1－7　ベバリッジ社会保障計画
なったベバリッジ報告の政治経済的特徴を示し
ている。
　ベバリッジ社会保障計画は，イギリス福祉国
家を目指し，「自由放任経済思想」のイデオロ
ギーを持つ保守党が主張する自由権と，フェビ
アン・ソシアリストとしてのイデオロギーを持
つ労働党が主張する社会権を，自由で民主的な
社会を守るというビジョンのもとで，共生させ
たと評価できる。つまり，ベバリッジ社会保障
計画は，イデオロギーを超えて，個人の自律性
と連帯性の融合の社会的実験として位置づけら
れるのである（1①。ここでは，個人の自律性は，
社会保険方式，同一拠出同一給付を原則として
生存に必要な生活を保障し，労働
不能等の特別のケース（老齢，疾
病，災害など）に対しては，公的
扶助で行う。そして，失業の社会
的責任を認め，ジョン・M・ケイ
ンズ「一般理論」による完全雇用
政策の必要性を主張している。ま
た，生存保障を超える国民生活の
向上部分は，任意保険等の貯蓄で
調達することを特徴としている。
図1－7は，ベバリッジ社会保障
計画のフレームワークを示してい
る。つまり，ベバリッジ社会保障
計画は，社会保険と公的扶助（社
会連帯性）を家庭貯蓄（個人の自
律性）と完全雇用政策とNHS
（国民保健サービス）（社会連帯
性）が支えるというフレームワー
クで示される。
　このベバリッジ社会保障計画が
他の資本主義諸国にモデルとして
使用されるようになり，資本主義経済における
福祉・社会保障あ制度化に貢献したと評価され
る。第一次世界大戦後，世界資本主義経済の担
い手は，イギリスからアメリカに移り，イギリ
スにおける保守党と労働党によるイデオロギー
による争いは，アメリカにおける民主党と共和
党のイデオロギーの争いに取って代わられるこ
とになった。アメリカでも1929年世界大不況に
際し，民主党の大統領フランクリン・ルーズベ
ルトによってニューディール政策が実施され
た。その後，ケインズの「一般理論」の出現に
支えられて，民主党の「ニューエコノミック
ス」政策等，アメ‘リカケインジアンの政策への
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実践的参加が続いたのであるが，上述したよう
に，1970年代に世界的インフレーション，スタ
グフレーションの出現と，西ドイツ（当時），
日本等の自律的成長によって，アメリ．力経済の
地位は脅かされることになった。つまり，パッ
クスアメリカーナは，危機に陥ったのであっ
た。この時，新古典派定理を基盤とするサプラ
イサイド経済政策をもって，保守党のロナル
ド・レーガンが大統領として登場し，アメリカ
経済再生計画を実践した。この時期には，ケイ
ンズ経済学は，主流の座は，また，新古典派経
済学に奪われていたし⑳，マルクス経済学は，
もともとアメリカでは勢いはなかったので，新
保守主義思想という看板のもとで，稀少資源の
最適配分性を基軸とする消費者主権の経済シス
テムの形成が世界的潮流となった。イギリスで
1979年から18年にわたって採用された，マーガ
レット・サッチャーイギリス保守党首を中心と
するサッチャーリズムの実践，そして，日本の
中曽根首相の時期の経済政策と橋本首相の経済
政策も，この新保守主義思想の流れを汲むもの
といえよう。
　社会主義経済は崩壊し，マルクス経済学，ケ
インズ経済学は，勢いをなくした現在，新古典
派定理の復活により，福祉・社会保障の経済評
価は世界的にみて大きな転換期を迎えていると
いうことができよう働。
4　現代経済学における
　　福祉・社会保障の経済評価
（1）現代経済学における新古典派経済学の経
　　　済評価の特徴
　我々は，1．経済学の特徴と歴史において，
経済学の基本的特徴を①実証科学としての客観
性，予測性，②稀少資源の最適配分性（費用・
効果評価の体系性），③政策による目標達成の
実践性に求めた。そして，古典派経済学，新古
典派経済学・新保守主義のサプライサイド経済
学には，③政策による目標達成の実践性は，
「市場の失敗」に対応するミクロ経済政策とい
う内容で，上記の①②③の特徴を全部持ちあわ
せているが，マルクス経済学，ケインズ経済
学，そして新しい経済学は，③特定のイデオロ
ギーを基盤とした政策による目標達成の実践性
の面が突出しており，①実証科学としての客観
性，予測性②稀少資源の最適配分性（費用・効
果評価の体系性）の面が弱く，長期にわたっ
て，そして，広い範囲において社会に支持され
る仮説を提示することができなかった。そこ
で，福祉・社会保障の領域においては，経済特
に財源をまったく度外視する人権・平等福祉観
にもとつく実践的主張と効率・公正的経済福祉
観に基づく政策的実践の闘争が繰り返されてき
たのである。この章は，福祉・社会保障という
公共政策における経済評価についての検討が目
的であるから，この章を結ぶにあたり，古典学
派，新古典学派そして新保守主義思想のサプラ
イサイドの主流派経済学の経済評価の特徴をま
とめて提示しておくことにする。
　表1－2は，現代経済学における経済評価の
特徴を一覧表の形で示している。まず，学問的
接近方法は，①実証科学としての客観性，予測
性の：重視から，自然科学特に物理学の方法を採
用する。評価の特徴は，実証科学としての客観
性，予測性そして操作性重視のため，貨幣とい
う手段による数量評価をベースとして市場にお
いて評価されることが大きな特徴である。そこ
で，市場が成立しない公共経済領域では，疑似
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表1－2　現代経済学における経済評価の特徴
項　　目 経済評価の特徴
学問的接近方法 物理学（自然科学）中心熬?心（GNP評価）
評　価　の　特　徴 貨幣（市場）評価Z期的評価
国　　　　　　富 GNP（フロー）走{，技術資源（ストック）
実　証　の　方　法 論理実証主義
システムの特徴 経済的合理的活動によるs場システム中心
人間行動と生産性 利己心の追究（合理的行動）uゆとり」なし
安　　　定　　　性 不安定の累積性
経営システム 効率主義
社会・政治・経済 市場文化の資本主義
市場的評価が行われる。例えば，上述の費用対
便益・効果・効用分析がその一例である。つま
り，福祉・社会保障という公共政策が実施され
るとき，その対象の評価が貨幣を手段とする市
場評価方法によって行われるということを特徴
としているのである。したがって，貨幣・市場
的評価方法によっては，把握されない福祉・社
会保障は，政策対象としては，上がってこない
ことになる。
　次に，国富は，フロー（now）でみれば，1
年間で処分できる消費額と投資額を中心として
測定ざれる国民総生産（GNP）と，ストックと
しての資本，技術，資源の貨幣額によって評価
される。実証の方法は，自然科学（特に物理
学）の方法にしたがって論理実証主義の方法が
採用される。システムの特徴は，図1－4で示
したように経済合理的行動（消費者，企業そし
て市場）の仮説にもとつく市場システムが中心
である。この市場で経済主体である消費者，企
業，そして，全体の経済成果の評価が行われる
わけであるから，市場文化（市場至上主義）に
よるシステム形成の特徴と呼ぶことができよ
う。人間行動と生産性についてみると，個人の
利己心の追求（経済合理的行動）による生産性
効果を強調する。ここでは，“ゆとり”は，この
システムと両立しない。利潤最大化，効用最大
化を目標としての最適解の導出，それにもとつ
く行動がそれである。システムの安定性につい
てみれば，第3節経済学の歴史的変化の関連に
おける福祉・社会保障の変化の節でみたよう
に，予期しない経済変動の出現，そして，その
経済変動の増幅性（不安定性）がこのシステム
の特徴としてあげられる。この例は，世界的に
みて枚挙に逞がないほど多く存在している。バ
ブルの打撃からまだ立ち直れないでいる日本の
現状が典型的なこの例としてあげられる。企業
の経営システムは，効率性原理，経済合理的行
動の仮説により経済財中心の効率主義を特徴と
する鰯。そして，最後に社会・政治・経済シス
テムは，市場文化の資本主義である㈹。
以上を要約すると，現代経済学における主流
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図1－8　新古典派経済学の経済評価の特徴
市場文化にもとつく資本主義経済評価
①貨幣市場評価により実証性を高める。
②個人主義の哲学にもとつく利己心の経済
　　合理的行動と市場裁定の経済合理的行動に
　　よって経済効率性を高める。
③このシステムを世界普及させて世界経済の効
　　率性を高める。
図1－9　市場の成功（規範）と「市場の失敗」，「政府の失敗」（現実）
市場の成功
パレート最適
厚生経済学の命題 ［規範］
政策的提言・実践→「政府の成功」
市場の失敗
①不完全競争
②費用逓減産業
③外部効果
④公共財
⑤不確実性
［現実］
派経済学としての新古典派経済学の経済評価の
特徴は，①貨幣，市場評価により実証性を高め
る②個人主義の哲学に基づく利己心追求の経済
合理的行動と市場の裁定の経済合理的行動によ
り経済効率性を高める③このシズテムを世界に
普及させて，世界経済の効率性を高めるという
内容を特徴とする，市場文化に基づく資本主義
経済評価ということができよう。（図1－8）㈱
（2）「市場の失敗」から公共経済学へ
　新古典派経済学は，図1－9に示しているよ
うに市場文化にもとつく資本主義経済評価を規
範とし（市場の成功），それの失敗を「市場の
失敗」として認識した上で，「市場の成功」と
いう規範をターゲットとした政策分析を行って
きた。①不完全競争②費用逓減産業③外部効果
④公共財⑤不確実性の各ケースについての理論
的分析と政策提言がそれである。（図1－9参
照）まず，規範としての「市場の成功」・パ
レート最適の厚生経済学の命題がある〔1日。ここ
では，①実証科学としての客観性，予測性②稀
少資源の最適配分性③政策による目標達成の実
践性は，確保されている。そして，現実におい
て，①から⑤のようなことが生じるケースには
パレート最適は実現しない（理論分析）。そこ
で，各ケースにおいてパレート最適が実現する
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図1－10　新古典派経済学の経済評価における「市場の失敗」の分析の枠組の拡大
???????政府の失敗
公平租税と最適課税
公共支出論における費用・便益分析
公債発行，年金における世代間公平
中央政府・地方政府間財政配分の最適性
公共選択の理論
社会保障の経済分析
ような政策提言・実践が行われる。この場合，
政策実践がうまくいかなかった場合を「政府の
失敗」と呼んでいる。この場合は，市場システ
ムの欠陥だけでなく，この市場システムを支持
するという意味における民主主義の欠陥，ある
いは，実際による行政行動の欠陥が指摘されて
いる〔1㊧。また，ここでは，自由・効率・公正を
旗印とする新古典派経済評価の視点から所得再
分配政策，最適課税政策論もそして，公共支出
における費用・便益分析も公共経済学の枠組み
に入れられている。また，公債発行，年金など
の世代間の所得分配の公平性の問題や，個人主
義の哲学において，個と全体の行動の理論的整
合性を検討する公共選択論や中央政府と地方政
府の財政支出のあり方分析もこの公共経済学の
中に入れられている⑳。つまり，新古典派経済
学の経済評価における「市場の失敗」の分析
は，公共部門の経済学，政府の経済学，社会保
障の経済学を包含しながら公共経済学へと拡大
されていったのである（図1－10）。しかし，
このように取り扱う内容が豊富になっても，こ
こにおける基本的切り口は，表1－2で示した
新古典派経済学の評価方法のもとで，図1－8
で示した市場文化にもとつく資本主義経済評価
に求められるという認識は，重要なことであ
る。
5　むすび
　経済学の基本的特徴を①実証科学としての客
観性，予測性②稀少資源の最適配分性（費用・
効果評価の体系性）③政策による目標達成の実
践性でとらえると新古典派経済学における自
由・効率・公正原理にもとつく経済評価が個人
と社会の意思決定において優位性を発揮する。
客観性，予測性の科学性と費用・効果の評価の
体系性を基盤として政策提言の実践ができると
いうのが，その理由である。しかし，この場
合，福祉・社会保障は，貨幣・市場評価の経済
的厚生の最適化（パレート最適）が規範として
与えられるということに留意することが必要と
なる。すなわち，この場合，経済評価方法は，
客観的で体系的な形で与えられたとしても，そ
れが人間生活にとって必要な福祉や社会保障の
内容を十分に取り込めるかという問題が出てく
る。人間生活に必要な福祉や社会保障を支えな
いような経済評価であると困るのである。しか
し，経済学（Economics），経世済民，あるい
は，Human　Ecology（人間生態学），「経済学
は，日々の人間の営みを観察する学問である」
（A．マーシャル）等の違った切り口からみる
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と，かならずしも効率性原理が優位を占めると
はいえなくなってくる。つまり，福祉・社会保
障を貨幣・市場評価にもとつく経済厚生，経済
福祉からより広い人間（障害者を含めて）のよ
りよい生活条件，安全条件（Well－being）の確
保が求められている現象からみると，新しい経
済評価の方法の理論化と実践化が必要とされて
くるのである。この場合，経済学も新古典派経
済学から脱皮することが必要となる。
?
＊この小論は平成9年度厚生科学特別研究事業　障
　害者保健福祉の経済効果に関する研究（1）の報告書
　の第1章経済学における障害者保健福祉施策の意
　味に加筆修正したものである。
（1）これについてはP．A．サムエルソン（1973）
　都留重人訳『経済学第8版』岩波書店を参照され
　たい。
（2）経済の歴史と密着した経済学史としてはGalb－
　rith（1987）を参照されたい。
（3）最近問題にされているが社会科学の中でノーベ
　ル賞が授与されるのは経済学だけであるが，これ
　は経済学の実証科学としての客観性，予測性の特
　徴のためである。
（4）経済循環の体系的説明としては筑井甚吉・田村
　貞雄（1972）『現代経済学」春秋杜を参照された
　い。
（5）市場原理主義の錦華玉条は効率主義の達成の求
　められる。市場の成功がその標的とされる。
（6）ただし新自由主義の新古典学派は公正原理のな
　かに機会の平等，負の所得税，ロールズの正義の
　原理をも含ませている。
（7）　「ラディカルエコノミックス」については青木
　昌彦（1973），「経済学を超えて』はBoulding
　　（1968），『福祉国家を越えて』はMyrda1
　　（1960）を参照されたい。
（8）この間の事情についてはRose，　M．　E（1972）
　を参照されたい。
（9）Bverridge（1942）参照
⑩我々は健康福祉経済学（Value　for　Positeive
　Hea互th）の視点から新しい社会保障のあり方を考
　えているがこれはベバリッジビジョンの現代的展
　開ではないかと思っている。
⑳　ケインズ経済学（マクロ経済学）は需要経済学
　といわれる特徴をもっていたので供給面（生産性
　面）を通して物価面を分析する理論を持ち合わせ
　ていなかった。これが「ケインズ革命」が「ケイ
　ンズ反革命」によって倒された主な理由である。
⑫　このことに関しては佐和隆光（2000），『市場下
　義の終回』岩波書店を参照されたい。
⑬　このことは注㈲で既に述べている。人間である
　労働者を経済財とみたてて経営を行うのが市場原
　理主義経営の特質である。
αの　これについては上掲書佐和隆光（2000），John
　Gray（1998）を参照されたい。
㈲　これについては三論1を参照されたい。
αe英国をはじめとするヨーロッパ諸国やニュー
　ジーランドで実践されて成果をあげたNew　Pub－
　lic　Managementはこの「政府の失敗」に対処す
　るために開発．された。これについてはFerlie，　E．
　and　others（1996）を参照されたい。
㈲　これについては井堀利宏（1997），加藤　寛・
　浜田文雅（1997），岸本哲也（1986）を参照され
　たい。
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補論1　新古典派経済学における資源
　　　　　の最適配分のメカニズム（パ
　　　　　レート最適）について
1．モデルの諸仮定
（1）2財（C1，C2）の世界を想定する
（2）消費者と企業は経済合理的に行動する
㈲消費者は所得制約のもとで効用（消費によ
　　る満足の）が最大になるように所得を各財
　　に配分する
（4）消費者は非飽和の状態にある（財は多けれ
　ば多いほど良い）一非飽和の仮定
（5）消費者は相対的に稀少の財を貴重と感じる
　一貴重感の仮定
（6）消費者は選好仮定において論理的に首尾一
　貫した行動をとる一論理矛盾性の仮定
（7）企業は生産の技術的制約のもとで利潤が最
　大になるように資本と労働を各財に配分す
　る
⑧資本と労働の配分のバランスを崩すと生産
　能率が落ちるような生産の技術的条件（生
　産関数）を想定する。
（9）各財の市場は十分な競争状態（消費者間，
　企業間）にあると想定する。この競争の条
　件が崩れるとパ’レート最適の命題も崩れる
2．記号を次のように決める
yi……i番目の所得
・一 ｰ・……集計された所得
　　‘＝1
C1……第1財
C2……第2財
P1……第1財の価格（P1…第1財の価格）
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P2……第2財の価格（P2…第2財の価格）
K・…・・資本財
L……労働
r……利子（資本財からの所得）
w……賃金（労働からの所得）
R……利潤（収入一費用）
3．所得一生産循環モデル
　企業は消費者から資本（事実上は資金）と労
働を需要し（消費者はそれを供給し），その対
価としてrKとwNの所得を支払う。この取り
引きは市場が裁定する。つまり利子と賃金の価
格と資本の労働の取引の大きさは市場の調整に
よって決定される（この場合企業と消費者は競
争状態にあるという条件が前提される）。
　企業は消費者から需要した資本と労働を技術
を媒介として結合し，C1とC2を生産し，消費
者に供給する。消費者はrKとwNの所得を
もってC1とC2を需要する。
　この需要と供給の相互作用によりC1の価格
であるP1とC2の価格であるP2が決定される。
これは生産物市場の働きによって行われる。パ
レート最適は生産物市場と生産要素市場により
C量＝C｛，C『＝0夢，　ND＝N∫，κD＝κ∫が同時に
決定される条件を明かにする。
　なお，パレート．Vはイタリアの経済学者
である。ここでは説明の簡単化のため生産物市
場におけるバランス（均衡）C？＝曙，確＝0遷
のみ取り上げる。
4．生産物市場における需要の決定
　ここではi番目の個人の所得の制約によって
効用を最大にするという行動型から需要の条件
が導出されるのであるが，ここでも説明の簡単
化のためy‘の行動パターンがY（社会全体）の
行動パターンに適用されると仮定する。した
がってここでの所得の制約式はr＝Pl　Cl＋P2
02とあらわされる。これを図1で示す。
G一?Cl＋青（所得式の変形により）・
生産物（C1，C2）市場
．＿＿＿＿・…C1の需要……・・……・…・…・・…
＝@　　　　　　　　　　　　　　　C1の供給??????????
…＿＿＿＿∴＿C2の需要・………………・・F　　　　　　　　　　　　　　　C2の供給
企桑
??．?????????
K
????????????????
凱＿＿＿＿…　…rK：（資本からの所得）……
@　　　　　　　N
孔．．．．．．．．6・．．．．・．．．・．．………・……・…wN労働から
???
oo…
組薪
＿＿生産物　資本、
　　　労働の流れ
・…@賃幣の流れ
Y＝rK＋wN
生産要素（K，恥市場
86
??
C
0
瑚
五
図1　所得の制約条件（予算線〉
Cユ
所得の大きさと価格が与えられると（’7，瓦，
巧）と一本目予算線が特定化される。
　効用を数量的に表現するために次の工央をす
る。すなわち，消費者は自分の選択において，
無差別（どちらでも良い）を含めて自分の選択
能力を持っていると仮定する。そして1．モデ
ルの仮定で示したように非飽和の仮定，貴重感
の仮定，論理的矛盾性の仮定を加える。このこ
とを図2で示す。
　図2において同一の満足をあらわす無差別曲
線が右下りなのは，非飽和の仮定（財は多けれ
ば多いほど良い）による。次に無差別曲線が原
点に対して凸であるのは貴重感の仮定（相対的
に稀少な財を貴重に感じる）による。そして無
C2
0
無差別曲線（aとbと。は効用の大きさが
一定であるから満足は変わらない）
a
①右下り
②原点に対して凸
b
　　　　　　c
③交差しなレ
図2　無差別曲線の性質
C1
差別曲線が交差しないのは論理矛盾性（選好の
首尾一貫性）による。（説明略）
　図1と図2を重ね合わせることにより，われ
われは消費者による所得の制約のもとでの効用
の最大化の条件を解くことができる。図3がそ
れを示す。つまり所得の制約による効用の最大
化の条件は予算線と無差別曲線が接するE点
によってあらわされる。なぜならば
C2
III
III　V
b
ぽ一一　
V
O
　　　　　　　qρ　　　　　　　　　　C1
　　　　　　　　　図3
非飽和の仮定により，E点において，一定の所
得のもとで，一番効用の大きい無差別曲線を実
現しているからである。（E＞b＞a）。この点に
おいてC1とC2に対する需要の大きさが決定さ
れる。図3の碑と錫がこれを示す。この条件
を形式的に示すと次のようになる
価格比率（舞予算線の傾き）
　＝限界代替率（無差別曲線に対する
微分係数の絶対値樹）
これを別の表現で示すと，市場との交換比率と
自己が評価する2財の主観的交換比率の均等と
いうことになる。
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5．生産物市場における供給の決定
　ここでは企業の生産技術的条件を2財・2生
産要素の生産関数であらわすことにする。
cFノ（砺κ切恥くα盟〉α器〉・
（ただし∂は偏微分記号を表わす）
あるいは資本Kと労働Nが一定のもとで（π，
万）次のような形でもあらわすことができる。「
F（C1，02，κ，N）＝0
この形の生産関数を図4であらわすと，原点に
対して凹の右下りの曲線となる。これは生産可
能曲線と呼ばれている。つまり，この曲線は一
定の資本財Kの労働Nのもとで，C1，　C2の最
適の生産の組み合わせを示しているのである。
C2
〆生産剛紬線
F（q，C2，κ，」》）讐0
??
C
　m　II
I
0
　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C1
　　　　　　　図5　収入線
そこで収入（γ＝PIC1＋P2C2）を図5に示すと
G一一ﾕCl＋老
により一定の価格（互瓦）のもとでは右下りの直
線で示される。原点から離れれば離れるほど高
収入を示す。
　そこで図4と図5を重ねあわせることによ
り，生産可能曲線の制約のもとで収入最大化の
条件の解が得られる。図6のE点がそれを示
す。
C1
C2
図4　生産可能曲線
　企業はこの生産可能性曲線の制約のもとで利
潤を最大にするC1とC2の決定を行う。この場
合，利潤（R）は次式によって示される。
　利潤＝収入一費用
　R＝（PIC1十∫う（老）一（7：K十ωハり
この場合，利潤（R）の最大化は等費用の条件
のもとでは収入の最大化によって達成される。
そこで生産可能曲線の制約のもとで収入の最大
化の問題を解けばよいことになる。
0
　　　　　　σ　　　　　　　　　　c・
　　　図6　利潤最大化の生産量（Cf，Cの
E’_は，生産可能曲線の制約のもとで原点から
一番遠い収入線と接している。
（E’〉ガ＞4）。
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これを形式的条件でいえば，
価格比率（収入線の傾き）＝限界変形率
　　　（生産可能曲線の微分係数の絶対値）
ということになる。
葺一幽・
Eノに対応するCfとC芽がこの供給量を示す。
6．生産物市場における需要と供給の均衡（バ
　　ランス）
　さてわれわれは4，で示した生産物市場にお
ける需要の決定図と5．で示した。生産物市場
における供給の決定図を重ね合わせることによ
り，消量と生産のパレート最適が得られる。図
7がこれを示している。この作業に際しては，
図3で示した予算と図6で示した収入線が同一
の量をあらわすという条件の追加が必要とされ
る。これは収入最適化のγニPI　Cl＋巧02が全
額，資本（K）と労働（N）の貢献度にした
がって完全に分配されるという条件を追加する
ことによって果たされる。
収入（生産所得）；分配所得
0
図7　消費と生産のパレート最適
Cユ
γ；PIC1十易（ゐ＝7K十τ〃N＝γ＝疏q十三（老
　　（収入線）　　　　　　　　　（予算線）
図7が消費と生産のパレート最適を示す。同図
のE点において価格比率と限界代替率と限界変
形率が完全に一致している。
金一闊％圏
（ただし陰rは限界代替率を示し・謝・
限界変形率を示すものとする〉
7．生産物市場における需要と供給の均衡の安
　　定性
　6．でわれわれは生産物市場に需要と供給の
均衡解の存在を確かめたのであるが，の均衡解
の内容が現実の説明に耐えられるためには，こ
の均衡の復元性，つまりこの均衡が崩れてもま
たこの条件が復元されるということを明らかに
しておかなければならない。というのは，図7
から明らかのように，無差別曲線は原点に対し
て凸であり，他方生産可能曲線は原点に対して
凹であるから，一定の生産可能曲線のもとでは
無差別曲線と生産曲線の接するのは一点しかな
い。つまり限界代替率と限界変形率が一致する
のは一点しかないのである。しかし，これと重
なり合う価格比率は現実には色々の値をとりう
るのである。そこで，実際の価格比率が均衡価
格比率から離れたとしてもまたそこに戻ってく
る力が働いていることを明かにすることが必要
となる。現に株価や国際通貨における価格の乱
高下や国際競争における価格破壊とそれへの適
用が世界経済の重要な課題となっている。
　以下においてここで想定しているような市場
Value　for　Money経済学（市場原理主義）の経済観と福祉観 89
経済モデルでは均衡が破壊された場合，復元力
をもっていることを証明する。
　例えば，第1財の価格Plが均衡価格より下
落した場合を考えてみ・堪鶏の状態で
は収入線＝予算の傾きが緩やかになる。この
時，利潤最大化の条件（E∫）と効用最大化の条
件（が）が乖離することになる。
??
0
C2
5
??????
???
???????????????
E
?C ?C C1
その結果同図からわかるように価格が低下した
C1財において鍔〉酉の状態（超過需要）が出
現し，相対的に高くなったC2財では確〉錫の
状態（超過供給）が出現することになる。この
結果Cl財の価格は上昇へと転じ，他方C2財の
価格は下落し，・の結鴫は葺に近づく
ことになる。つまり実際の価格は均衡価格比率
に戻ってくることになる。これは競争市場の調
整力である。もし，反対にP1が均衡価格比率
より上昇したとしたとき（Plo2〉甚揃の
場合と全く反対のプロセスを経て，均衡価格の
方へ戻うてくることの証明は割愛することにす
る。
　以上が新古典経済学における稀少資源の最適
配分（パレート最適）についての要約的説明で
ある。
補論11　混合経済下の社会保障の展開
　　　　一効率性と人間性の結合のこ
　　　　　ころみ一
　前節で考察した社会保障制度の成立から浸透
の期間を経済優先の社会保障の時代と呼ぶとす
れば，この節で考察する混合経済下の社会保障
の展開期は，経済優先の社会保障の反省の時代
と呼ぶこともできよう。
　J．テインバーゲンは『最適体制の経済学』
の中の第1章両体制収敏論において，自由経済
の変化について次のように説明している（注P。
（1）19世紀に比しての公共部門のウェイトの増
　　大
12）課税額の増大と課税による所得再分配機能
　　の採用，政府貯蓄の増大
（3）自由競争の制限
（4）反トラスト法によって企業の自由を制限
（5）政府の提供による教育の機会の拡大
（6）不安定な市場とりわけ農業では市場の力の
　　排除または修正
（7）私的大企業においても，また国家の経済政
　　策の立案においても計画の重要性が増大
（8）計画的な開発政策の重要性の増大，公共政
　　策によりへき地や貧困地域の発展が促進さ
　　れている。
（9）インフレーションを防ぐ直接的手段とし
　　て，価格・賃金統制の利用
　P．サムエルソンは変化せる資本主義経済の
状態を混合経済と定義した。混合経済を端的に
定義すれば，市場経済活動と非市場経済活動の
混合によって，自由社会の資源の開発と配分が
営まれる状態ということである。前節で考察し
た社会保障制度は非市場経済活動の法的基盤を
与えるものである。したがって自由社会におい
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ても非市場経済活動の具体的実行のために経済
政策（経済計画を含む）が重要な位置を占める
ことになった。このような社会経済情勢を背景
にして，ベバリッジの社会保障計画やルーズベ
ルトのニューディール政策はより包括的な形で
展開されることとなった。たとえばドイツは第
2次大戦後東ドイツと西ドイツに分断された
が，西ドイツにおいては新しく，W．オイケン
のオルドリベラリズムを基盤とした「社会的市
場経済体制」が採用され，混合経済（修正資本
主義経済）としては良好なパフォーマンスを示
した。また，フランスでは第2次大戦後J．モ
ネーの提唱する「指示的経済計画を採用して経
済成長面において，良好なパフォーマンスを示
した。また，「福祉国家を越えて」のスウェー
デン，デンマーク等の北欧の福祉社会体制もイ
ギリス福祉国家とは異なるパフォーマンスを実
現し，世界の注目をひいた。
　修正資本主義経済としての混合経済諸国は，
持続的な経済成長の達成とそれを基盤としての
政府支出の増大を行い続けてきた。このことは
社会資本の蓄積とともに所得再分配機能による
社会保障支出の増大を骨子としているというこ
とができる。このような歴史的事実はマルクス
の唯物史観による社会経済体制の変化の方向の
予測を完全に否定していることを意味してい
る。マルクス・レーニン主義にもとつく社会主
義運動家は資本主義経済諸国がビスマルクの社
会保険方式やルーズベルトのニュー・ディール政
策や，ベバリッジの社会保障計画を混合経済体
制のもとで発展させてきた事実を謙虚に認識す
る必要があったといえるだろう。また，J．ティ
ンバーゲンが指摘するように社会主義経済体制
の諸国も，効率性の達成の必要性から何らかの
形で価格メカニズムを利用する傾向が観察され
るという意味において，一種の混合経済を目指
しているという事実の意味するとこちを冷静に
認識する必要があるだろう。また，社会主義経
済諸国のリーダー達は，イデオロギー的支配はr
地道な経済政策の積み重ねの実践に対しては無
力であることを十分に認識する必要があるとい
えよう。
混合経済の理論的側面
　次に，混合経済の理論的側面を整理して示し
ておこう。
　図7に示してあるように，混合経済下の社会
保障政策における国家の役割は次のようであ
る。市場経済組織に対しては自由で公正な競争
のルールづくりと監視の役割と補助金，租税特
別措置によって開発の援助を行う。また金利の
傾斜配分によって投資計画に影響を与える。公
共経済組織に対しては，公共財・公共サービス
の開発と配分計画，所得再分配政策，非営利組
織に対する補助金，租税特別措置，金融面での
優遇等により影響を与える。全体としては，均
衡成長と社会保障の実現を目標として経済計画
のプログラムを作成する。ここでは人口，エネ
ルギー，地域開発等の環境政策も重要な要素と
して考えられるようになってきている。たとえ
ばわが国の所得倍増計画は全国総合開発計画の
関連のもとで施行された。しかし，社会経済技
術の未熟さのために，環境破壊や地域間所得格
差の出現を阻止することができなかった。
　」．ミードは『理性的急進主義者の経済政策一
混合経済への提言』の中で次のように主張して
いる〔注2）。「理性的急進主義者は，自由競争市
場の機能への不必要な制約を除去すべきだとい
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混合経済組織
??????　　?????
→
?????????
←
????????　　?????
独占禁止政策
財政政策
金融政策
経済政策
（指示的経済計画）
環境政策
図7　混合経済下の社会保障政策のパターン
うことをまず主張する。しかし，この市場機構
を基礎として政府の介入管理という上部構造が
作られていなければならないということを認め
ている。これらの介入のうちいくつかは，自由
競争が有効に機能できる条件の背景をつくりだ
すためだけ必要とされる。市場機構が有効に機
能しないと思われる場合に，市場機構を全部置
換えてしまうのに必要な介入もある。また，そ
の中間的役割として，市場価格機構を全部置換
えてしまわないで，修正するための介入もあ
る。」そして，ミードは管理や介入という必要
な上部構造の内容として，つぎの8項目をあげ
ている。
（1＞自由価格機構が働くのは貨幣価値を通じて
　　であること。インフレーションやデフレー
　　ションの場合は特定の価格，費用，所得に
　ついての特別の官僚的管理に頼らないで一
　般的な財政金融手段で行うことの重要性の
　強調。
②インフレーションの抑制にあたっては，財
　政・金融政策だけでなく，賃金率を含む価
　格メカニズムを併用しなければならないこ
　　と。価格メカニズムの有効な作用のために
　企業独占や労働独占に対して適切な社会的
　管理を行う必要があること。
（3）鉄道や電力のように大規模経済の利益が非
　常に重要であった独占がさけられない場合
　は完全なる国有と国による管理が必要であ
　ること。
（4）公共財の提供において，中央・地方の政府
　が大きな役割を演じなければならないこ
　　と。
（5）理性的急進主義者は機会の平等を推進する
　ような国家の行動を推奨する。しかし，機
　会の平等は所得と富の平等と同じことでは
　ない。生まれつきの能力，相続資産，社会
　的接触の面から生じる所得と富の格差を直
　接的な財政手段を使って平等化すると主張
　　しているのではないこと。
（6）市場機構が将来の不確実性から危険にさら
　　されるという事実を考慮して，政府の指示
　的計画の有効性を容認すること。
（7）経済の大きな構造変化を扱うような中央計
　画の必要性も容認すること。
（8）私的なものと対立するような社会的費用と
　社会的便益についての管理が必要であるこ
　　と。環境管理，澗渇する可能性のある資源
　の利用，人口成長といった問題は，政府の
　行動を必要とする度合いが高まっているこ
　　と。
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　最後に，ミードは理性的急進主義の経済政策
によって経済改革が成功するかどうかは冷静で
あり，公平な心をもち，理性的な市民を前提と
しなければならないということを強調してい
る。ここに，効率性と人間性の結合の理論的展
開の努力の一端をうかがうことができるといえ
よう。
混合経済体制の論理構造の問題点
（1）混合経済体制では，市場管理（市場経済組
　　織）と国家管理（公共経済組織）を統合す
　　る社会管理についての有効な理論を持ち合
　　わせていないこと。
（2）国家管理による公共財，公共サービスの提
　　供における計画性と効率性に欠点を持って
　　いること。
（3）公共経済組織が開発し，配分しなければな
　　らない財に貨幣的評価だけでは不十分な要
　　素が多く存在していること。
（4）市場経済組織の活動目的の場合は経済効率
　　の達成で首尾一貫性があるが，これに公共
　　経済組織を加えると経済効率達成の目標で
　　は統合し切れないこと。
（5＞社会保障の権利の実現に資するとされる民
　　主主義はミードのいう冷静で公平な心を持
　　ち，理性的な市民を前提としているので，
　　マスデモクラシーにおける市民行動を前提
　　とした場合の政治的決定のプロセスの対応
　　が欠落していること。また，情報化社会に
　　おける公共財の性質を考えると専門性と民
　　主性の融合が重要であること。
（6＞前節での考察で明白なように，社会保障の
　　実現のための経済政策において，個人の社
　　会連帯心が根底になければならないが，混
　合経済の理論においてはこのことが強調さ
　れていないこと。
（7＞人口，資源等を問題とする場合，環境と資
　源のリサイクルの分析が必要となるが，こ
　の面についての分析が欠落していること。
この節のまとめ
　成立当時は革新的であったビスマルクの社会
保険法も，ルーズベルトの社会保障法もそして
またベバリッジ報告による社会保障計画も，混
合経済学の経済政策においては市民権を獲得
し，意識面でもそして技術面でも多くの改善を
みた。経済が成熟してくると国民は効率性の達
成だけでは満足せず，より人間的くらしの追求
を行うようになってくる。したがって，混合経
済下の経済政策においては効率性と人間性のバ
ランスが重要な政策目標となり，各国はその目
標達成のための新しい社会技術の開発を迫られ
ることになったのである。
　混合経済における政策面での基本的な柱は，
（1）ケインズの政策技術，②サムエルソンの新古
典派綜合，（3）フランスの指示的経済計画，西ド
イツの社会的市場経済，北欧の福祉社会体制に
もとめられるが，これらの社会技術では上述の
混合経済における論理構造の問題点で指摘した
内容を十分に克服するものとはいえず，各国は
経済政策の実施段階において目標とそれを実現
する社会技術の間のギャップを痛感させられる
ことになった。このことにより，混合経済下の
各国は効率性と人間性の構造的結合を達成する
ための新しい社会技術の開発に向かってこぞっ
て模索することになった。
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注1」．テインバーゲン・A．バーグソン他著　加
　　藤　寛・古田精司訳r最適体制の経済学」東
　　洋経済新報社，1976
注2　」．ミード　渡辺経彦訳r理性的急進主義者の
　　経済政策」岩波書店，1976
